Orsted

Forsyningstilsynet

Att. Thomas vom Braucke

Haring - Metoder for udveksling af 8. juni 2020
MFRR kapacitet mellem DK1 og 2
efter 2020

Drsted skal med naervaerende brev hermed tillade sig at komme med sine Sagsnr. 60-6474
bemeaerkninger til Forsyningstilsynets hgring af godkendelse af Energinets Dok. ansvarlig ANBSR
metodeanmeldelse for reservation af mFRR-kapacitet mellem DK 1 og DK 2.

Bemeerkninger til metoden for indkgb af mFRR fremsendes separat.

Som @rsted leeser hgringsmaterialet og metodeanmeldelserne, sa indstiller Energinet
til Forsyningstilsynet en metodeanmeldelse om udveksling af kapacitet af mFRR (bilag
2), hvor der dagligt reserveres op til 240 MW kapacitet p& Storebeelt til anvendelse for
mFFR markedet, hvilket svarer til 40 % af den nominelle kapacitet pa forbindelsen.

@rsted har som udgangspunkt forstaelse for, at der er et behov for at udligne
forskellene mellem DK1 og DK 2 og dermed sikre en balance, herunder behovet for, at
der kan tilfares kapacitet fra DK1 til DK2 for dermed at sikre mere ensartede
markedspriser mellem de to omrader ved etablering af et faellesmarked.

Imidlertid skal @rsted med naerveerende hgringsbrev bemeerke, at @rsted mener, at
Energinet er bundet af EBGL art. 38-42, og at Energinet derfor ikke kan fastseette en
kapacitetsreservation p& 40 %. Endvidere er kapacitetsreservationen heller ikke i
overensstemmelse med den metodeanvendelse, som Energinet selv har forslaet i
nordisk regi, hvor man netop fastleegger en graense pa 10 % ogsa geeldende for
Storebeelt.

P& den baggrund er det @rsteds gnske og anbefaling, at Forsyningstilsynet ikke
godkender en metodeanmeldelse, hvor der reserveres mere end 10 % af den nominelle
kapacitet, og at man dermed fastsaetter den reservationskapacitet, som ogsa er meldt
ind i nordisk regi i overensstemmelse med EBGL art. 41.

Begrundelse for anbefaling

@rsted skal indledningsvis bemaerke, at @rsted ikke finder det korrekt, nar Energinet-
anfagrer, at EBGL art. 38-42 ikke finder direkte anvendelse, og at man derfor ikke skal
respektere disse bestemmelser i sin metodeanmeldelse.
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Forordningen anfarer netop i sin formalsbestemmelse i artikel 3, at man skal integrere Vores ref. JORKL
"balancemarkederne” og fremme mulighederne for at udveksle "balancerings-
tjienesterne”.

Der er saledes ikke et krav om, at der skal veere et greenseoverskridende element, idet
hensynet og forordningen i @rsteds optik ogsa omfatter de zoner, som findes indenfor
det europaeiske marked — altsd ned pa regionalt plan.

| art. 41 stk. 1 fremgar det netop, at alle TSO’er i en kapacitetsberegningsregion kan
udforme forslag til metode for udvekling af balanceringskapacitet, hvilket igen medfgrer,
at forordningen daekker regionalt og dermed ikke betinger et graenseoverskridende
element for at veere geeldende.

I henhold til EBGL art. 39 stk. 6 skal den relevante regulerende myndighed fastseette
kapacitetsgraensen for kapaciteten, der anvendes til reguleringstjenester.

EBGL afsnit IV regulerer videre hvor stor del af overfgringskapaciteten, der kan
reserveres til balanceringstjenester (herunder mFRR), og disse bestemmelser er
Energinet derfor bundet af.

I henhold til art. 41, stk. 1 fremgar det, at Energinet indenfor to ar fra forordningens
ikrafttreeden skal have udformet et forslag til en metode for overfarsel af
balanceringskapacitet. Neerveerende metodeanmeldelse er saledes ikke sket indenfor
den tidshorisont, som forordningen betinger, og allerede af den grund bgr den derfor
ikke kunne finde anvendelse.

Endvidere fremgar det af art. 41, stk. 1, at forordningen klart fastlaegger et loft for
overfgrsel af kapacitet svarende til kun 10 % eller mindre. En metodeanvendelse hvor
man derfor reserverer 40 % balanceringskapacitet er derfor i direkte strid med
forordningen, og bgr derfor ikke kunne bringes i anvendelse.

@rsted skal i tillaeg hertil ogsa papege, at Energinet allerede har indsendt en
metodeanmeldelse i nordisk regi, som er rettidig i henhold til forordningen, og hvor man
respekterer art. 41 og gnsker at reservere 10 % eller mindre. Der henvises i den
forbindelse til art. 4 i "All TSOs of CCR Nordic proposal for methodology for at market-
based allocation process of cross-zonal capacity for the exchange of balancing
capacity in accordance with Article 41(1) of commission Regulation (EU) 2017/2195 of
23 November 2017 establishing af guideline on electricity balancing” — hvor alle TSO’s
of CCR Nordic har fremsat et forlag til overholdelse til EBGL art. 41 vedrgrende
kapacitetsgraenser af december 2019.

Storebeelt er en del af CCR Nordic hvorfor der saledes allerede er indsendt
metodeanmeldelse i nordisk regi, hvor TSO’erne veelger, at reservationen af mFRR

skal veere mindre end 10 % ogsa deekkende for Storebeelt.

Pa den baggrund giver det ingen mening, at Energinet nu samtidig fastlaegger en
anden kapacitetsgraense end den som udmeldes i nordisk regi, og som samtidig er i
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strid med EBGL, hvorfor Energinet ma holde sig til de kapacitetsgraenser, som man Vores ref. JORKL
selv har foreslaet i nordisk regi.

@vrige bemaerkninger

Endelig skal @rsted bemeaerke, at ved at fastsaette en sa hgj kapacitetsgraense for
overfgrsel mellem DK1 til DK2 kan man risikere, at de aktgrer, som findes i DK2 vil
vurdere, om der reelt er et marked for at opretholde sine aktiviteter pa omradet.

En kapacitetsgraense i et niveau pa 40 % medfarer derfor en naerliggende risiko for, at
produktionsselskaberne i DK2 veelger at nedlaegge/begraense sine
produktionskapaciteter yderligere.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at Energinet allerede har foretaget en analyse af
effekttilstraeekkeligheden pa DK2, som viser, at der pa sigt kan vaere en udfordring i
produktionskapaciteten i DK2 set i forhold til et fremtidigt behov for forbrug i omradet.
@rsted anbefaler, at dette element inkluderes i den samfundsgkonomiske analyse.

Nzervaerende metodeanmeldelse kan saledes risikere at f& en negativ indflydelse pa
denne udfordring, som allerede er identificeret af Energinet.

Indstilling

P& baggrund af ovenstaende er det séledes Jrsted’s anbefaling, at Forsyningstilsynet
ikke imgdekommer Energinets begaering om at reservere 40 % af den nominelle
kapacitet til Storebeeltsforbindelsen, men at man som ogsa tidligere foreslaet i stedet
reserverer op til 10 % af den nominelle kapacitet, som vil have en langt mindre
indgribende effekt pa markedet og samtidig stemme overens, med hvad der allerede er
udmeldt.

Safremt Forsyningstilsynet matte have spgrgsmal til neervaerende hgringssvar, er
Forsyningstilsynet selvfalgelig velkommen til at kontakt @rsted.

Med venlig hilsen

Drsted

Jorn Klitgaard

JORKL@orsted.dk
TIf. 99552540
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